
Hallo, zu der Frage Übernahme B-Rules!

Eigentlich beteilige ich mich nicht an den immer wieder auŅeimenden Diskussionen dazu. Ich bin der Auffassung, Gehrichter und Athleten sind
beide Teil des System. Ohne eine Seite geht es nicht. Und ich unterstelle keinem Gehrichter Absicht oder Falschheit. Er soll die vor allem die
"Sauberen" schützen. Ab und zu gibt es jedoch Dinge, die nicht passen.

Nach dieser AusgangssituaƟon nun zu Deiner Frage. Auch das wäre so zu einfach und nur einseiƟg beleuchtet. Seit 10 Jahren beschäŌige ich
mich mit der ProblemaƟk ANERKENNUNG VON LEISTUNGEN IM ALTER, sowohl bei der Technik als auch Tempo, Zeit, etc. Da bin ich mit der
Punktliste auf einem guten Weg. Hier ist Agegrading & Ageperformance internaƟonal der Ausweg, was mir aber nicht nicht genug gefällt (auch
aus anderen Gründen, Nachwuchs, Zusammenhalt aller Geher)..., deshalb meine Punktliste.

Die Systeme in GBR, Niederland und Australien sind natürlich so gewachsen, wie sie jetzt sind. Eine einfache Kopie heute 1:1 ist sehr schwer
möglich. Dagegen spricht aktuell: keine MeisterschaŌ und keine Anerkennung in der Bestenliste! Das aber will (aktuell) der "deutsche Geher"!
Er ist auf Deutsche MeisterschaŌ und Bestleistung fixiert. Dagegen ist es in o.g. Ländern sogar "normal" diese Leute in einem WeƩkampf mit
unterschiedlichen Startnummern starten zu lassen. In Deutschland schlief das "VOLKSGEHEN", anfangs sehr populär, wieder ein, weil auch da
ordentliche REGELN (Regularien, Lex, Charta) fehlten. Schade. Von den Centurion-Bewegungen in den und anderen Ländern ganz zu schweigen.
Dabei ist es nicht so und auch nicht so einfach zu sagen, B-Rule, alles gut... Denn es ist eigentlich etwas anderes, was da bei uns fehlt. Ich
überschreibe mal das Ganze so: Ahndung dann, wenn man sich einen Vorteil durch den Regelverstoß verschaŏ! Ist ein Regelverstoß
"objekƟv", aufgrund meiner Voraussetzungen oder "subjekƟv", weil ich zu viel will oder mir durch Verstoß einen Vorteil verschaffen will? Da
muss man natürlich am Anfang genau hingucken und dann einschätzen können, ob, wann und warum unser Kandidat den SƟl ändert! Das wäre
ein fairer Ansatzpunkt. SubjekƟv ist besser, schwerer..., aber! man will "objekƟv" sein! Warum nur? So schiebt man das Problem von sich oder
vor sich her. Der Gehrichter: Dann soll er auĬören! Der Sportler: Ich mache alles richƟg, bin im Anschlag, besser geht es nicht. Bei "OBJEKIV"
wird es nie OBJEKTIV! Wir bleiben immer ein subjekƟver Sport...

Zu sagen, ab 40, ab 60 oder 70 Jahren kann man nicht mehr 100% strecken ist für mich diskriminierend und in der Zielführung ein ungünsƟger
Ansatz. Es sind doch eher entweder die Voraussetzungen oder aber 25 Jahre einseiƟges Training, die dann zu solchen Dingen führen. Wer schon
mit 15 anfängt, hat dann leider ab 40 schon ein Problem. Auch wäre es nicht sinnvoll, die Masters-Bewegung nun noch einmal zu trennen, in
35-59, die das als A-Rule müssen und ab 60 die B-Rules? Nein! Es liegt ganz einfach an der Herangehensweise! ObjekƟvieren ist gut. Da ist
Deutschland Spitze! Aber, ausgenommen die Leistungssportler, wo wohl viel geduldet oder auch besprochen? wird, sind "OPFER" dieser
ObjekƟvierung deutsche Männer Ü60! Meist schade. BesƟmmte Fakten sind allerdings auch hausgemacht. Hier sehe ich auch uns Masters als
Problem. Wenn man ab November draußen mit 2,9m/s trainiert, kann man in der Halle nicht 3,3m/s gehen! Falsche Ziele.

Insgesamt: Der englische Geher ist nicht unsauberer, er kommt nicht mit "Augen zudrücken" durch. InternaƟonal ist das so gar nicht möglich.
Der Geher kann sich auch nicht von WeƩkampf zu WeƩkampf umstellen, heute B-Rule morgen A-Rule? Wir sollten UNSER System kriƟsch
hinterfragen, mit den oben angesprochenen Ansätzen. Nur das könnte ein Weg in die richƟge Richtung sein. LG Udo
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